SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 473/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost P. L., Z., toho ¢asu vo vykone trestu, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na
ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sadu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 60/07

a v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 7/05, a takto

rozhodol:

Staznost P.L.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 23. augusta
2011 dorucena staznost’ P. L. (d’alej len ,,stazovatel*) z 20. augusta 2011, ktorou namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava na prejednanie



zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na U¢inny prostriedok néapravy podla
¢l. 13 dohovoru postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 60/07 a v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 7/05 (d’alej aj

,,konania okresného studu*).

2. Stazovatel' v staZznosti uviedol, Ze ako navrhovatel je ucastnikom dosial
prebichajucich konani na okresnom sude, ktoré sa zacali na jeho navrh v roku 2002
a ktorych predmetom je udajné , porusenie mojich prav v suvislosti s vykon vizby
a v suvislosti s pozbavenim slobody zo strany policie a ndsledne vykonanych ukonov*.
Stazovatel’ vytyka okresnému sudu, ze nekona dostatone rychlo a Gcinne, naopak, kona
a postupuje neucinne a nespravne, nepoucil ho o jeho pravach aje doteraz necinny,

v dbsledku ¢oho podl'a jeho nazoru boli porusené jeho oznacené prava.

3. Stazovatel' v petite staznosti Ziada ustavny sud, aby vyslovil, ze postupom
okresného sudu boli porusené jeho oznacené prava, aby prikazal okresnému sidu d’alej konat’
bez zbytocnych prietahov a aby mu priznal primerané financné zadost'uCinenie v sume
20 000 € zdovodu ,,mordlnej a emociondlnej ujmy, pocitu krivdy a nespravodlivosti,

dlhotrvajuceho stavu neistoty, stresu, dusevného utrpenia a pod. “.

4. V zavere staznosti stazovatel poziadal ustavny sud, aby mu tak ako
v minulosti, aj na toto konanie ustanovil advokata, pretoze nemé prostriedky na jeho

zaplatenie.

II.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého néavrhu (vratane staznosti
namietajucej porusenie zakladnych prav a slobdd podla ustavy) je rozhodnut o prijati
navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred

ustavnym siidom zo zakonom ustanovenych dévodov. Pri predbeZznom prerokovani navrhu



takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel bol okrem tohto konania opakovane v postaveni stazovatela na
ustavnom sude, pricom dve jeho predchadzajlce st'aznosti sa tykali aj namietan¢ho porusenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v stvislosti s rychlostou konania okresného sudu
v totoznych veciach. Ustavny sud uzneseniami sp. zn. I. US 212/08 z 12. juna 2008 a sp. zn.
IV. US 389/09 z 13. novembra 2009 staznosti v tejto &asti pre zjavnu neopodstatnenost’
odmietol, pricom po chronologickom uvedeni tikonov v tychto konaniach zvyraznil najma
podiel samotného stazovatela na dizke konania okresného sudu v obidvoch uvedenych
konaniach (nekvalifikovany navrh, nedostato¢na sucinnost’ pri zabezpecovani podkladov pre
rozhodnutie stdu, nedostato¢nd Specifikdcia predmetu konania, rozpor medzi podaniami
stazovatel'a a jeho ustanoveného zéstupcu, trestné oznamenie stazovatela na ustanoveného
advokata a in¢). KedZze stazovatel podanou staZznostou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie
zalezitosti v primerane]j lehote postupom okresného sudu v totoznych konaniach a o tejto
veci uz ustavny sud rozhodol uvedenymi ndlezmi, o v poradi tretej staznosti namietajice;j
porusenie tych istych prav postupom okresného sudu v ¢ase predchadzajicom tymto
rozhodnutiam ustavného sudu uz nemozno znovu rozhodovat. Preto bola staznost’ v tejto
Casti (namietané prietahy pred 13.novembrom 2009) odmietnutd pre nepripustnost’ podl'a

§ 25 ods. 2 a § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude.

8. Za tychto okolnosti ustavny sud pred predbeznym prerokovanim tejto staznosti
vyzval predsedu okresného stdu, aby sa vyjadril k priebehu oznacenych konani. Predseda
okresného sudu v pisomnom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 14. novembra 2011

popisal priebeh konani od ich zadatia, priCom vzhladom na skiumané obdobie konania



okresného sudu mozno uviest’ ku konaniu sp. zn. 17 C 60/07, v ktorom je zalovanym Ustav
na vykon vdzby .. a predmetom konania je zaplatenie sumy 313 100 000 Sk, tieto
skuto€nosti:

.o 9. novembra 2011 bolo zistené, Ze podanie navrhovatela, oznacené ako trestné
oznamenie na jeho pravneho zastupcu JUDr. M. K. bolo postupené Slovenskej advokatskej
komore. Upravou z25. novembra 2009 sid Ziadal spravu S. ohladne stanoviska
k vybaveniu staznosti na advokata JUDr. K., ¢o bolo potrebné pre posudenie dovodnosti
jeho Ziadosti o zruSenie ustanovenia za zastupcu navrhovatela. Nasledne sud uznesenim C.
k. 17C 60/2007-250 z 5.2.2010 ustanovenie JUDr. K. zrusil a ustanovil navrhovatelovi za
zastupcu C. B. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia, sud uznesenim z 19.3.2010
vyzval ustanoveného zastupcu na doplnenie navrhu. Centrum pravnej pomoci podalo 16.
aprila 2010 Ziadost o zruSenie ustanovenia, ktoré odovodnilo tym, Ze navrhovatel nie je
ochotny komunikovat' s pravnikmi centra, podal na ich postup staznost, ¢im sa narusila
dovera medzi navrhovatelom a ustanovenym zdastupcom. Z rovnakych dovodov nebolo
mozné doplnit Zalobu, kedZe neziskali od navrhovatela potrebné informdcie. Na Ziadost
sudu boli dna 7.7.2010 z Centra pravnej pomoci zaslané listinné doklady tykajuce sa
podanej staznosti ivysledku jej presetrenia. Po zvazeni ndvrhu centra prdvnej pomoci
o zruSenie jeho ustanovenia, sud uznesenim z 4.11.2010 tento navrh zamietol, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 1.12.2010. Nasledne dna 30.12.2010 sud vyzval centrum pravnej
pomoci, aby sudu predlozZilo doplneny navrh v zmysle uznesenia z 19.3.2010. Dna 3.2.2011
Centrum pravnej pomoci sudu oznamilo, Ze nie je schopné riadne zabezpecit' zastupovanie
navrhovatela, kedZe odmieta s nimi komunikovat pisomne a sam vinom konani na
Okresnom sude v Piestanoch Ziada o zruSenie ich zastupovania. Podanim z 12.4.2011
Centrum pravnej pomoci sudu oznamilo, Ze vyzvali navrhovatela, aby sa vyjadril, ¢i ma
zdujem o zastupovanie, na co reagoval, zZe ich zastupovanie odmieta. Vzhladom na uvedené
Ziadaju, aby sud ich ustanovenie za zastupcu zrusil. Sud dina 26.4.2011 vyzval Centrum
pravnej pomoci na vyjadrenie, z akych dovodov nie je mozné vykonat osobny vysluch
navrhovatela bez pritomnosti inej osoby. Nakolko navrhovatel sam 11.5.2011 sudu zaslal
upresnenie navrhu a 18.7.2011 oznamil, Ze nechce, aby ho dalej zastupovalo Centrum
pravnej pomoci, sud navrhovatela 22.9.2011 vyzval, aby mu ozndmil, ¢i Ziada ustanovit

iného zastupcu, alebo chce zrusit ustanovenia Centra prdvnej pomoci za zastupcu s tym, ze



dalej vo veci bude konat sam, bez prdavneho zastupcu. Navrhovatel podanim z 9.10.2011
oznamil, Ze Ziada ustanovenie iného pravneho zastupcu. V sucasnej dobe sud rozhoduje

‘

o ustanoveni nového pravneho zastupcu pre navrhovatela. *

9. Vo vztahu ku konaniu okresného studu sp. zn. 16 C 7/05, v ktorom je zalovanym
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre a predmetom konania je ndhrada Skody,
predseda sidu uviedol totoZzné skuto€nosti ako pri konani sp. zn. 17 C 60/07. V zavere
predseda konajuceho okresného sudu uviedol:

,Z obsahu oboch spisov vyplyva, Ze podania stazovatela pévodne nespliiali
nalezitosti riadneho navrhu v zmysle prislusnych ustanoveni OSP, preto sud musel najskor
odstranovat’ ich nedostatky a postupom podla § 43 OSP vyzyvat navrhovatela na
odstranenie vad podani. Nie z dovodu necinnosti sudu, ale najmd pre mnozstvo roznych
procesnych navrhov navrhovatela, ktorymi doplnal a upravoval predmet konania, domdhal
sa priznania oslobodenia od sudnych poplatkov, ustanovenia bezplatného pravneho
zastupcu atd, doposial’ nebolo mozné zacat konat' v merite veci. Potom, ako sud ustanovil
navrhovatelovi bezplatného pravneho zastupcu, ktory mohol podania navrhovatela
kvalifikovane upravit, navrhovatel’ zacal namietat’ postup svojho pravneho zdstupcu a
opakovane sa domahat’ jeho vymeny. Sam, bez vedomia svojho prdavneho zastupcu, robi
vlastné podania tykajuce sa veci samej, ktoré nie su celkom v sulade s podaniami pravneho
zastupcu, ¢o ma za nasledok, Ze doposial’ nedoslo k ujasneniu predmetu konania a
riadnemu vyspecifikovaniu uplatnenych narokov navrhovatela. Prave uvedené okolnosti
v podstatnej miere ovplyvitujii celkovii dizku konania, preto mozno konstatovat, ze k dizke
konania vyraznou mierou prispel i sam navrhovatel svojim pristupom k veci,
postojom k spoluprdci s ustanovenym pravnym zdstupcom i svojimi castymi zmdtocnymi

poziadavkami...

10. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu jednoznacne vyplyva, zZe je to samotny
stazovatel’, ktory v procesnom postaveni navrhovatel'a v uvedenych konaniach sam prispel
a v podstatnom rozsahu aj sam zapri¢inil dizku ich trvania. Tento zaver rovnako plati aj pre
konania okresného sudu v obdobi po pravoplatnosti uz uvedenych uzneseni ustavného sudu

v jeho predchadzajtcich veciach. Ustavny sud v nadvéznosti na svoje zavery v uzneseniach



sp. zn. 1. US 212/08 a sp. zn. IV. US 389/09, na ktoré sa odvolava aj pri posudzovani
aktualnej staznosti, konstatuje, ze ani v nasledujicom obdobi neboli zistené prietahy
v postupe okresného sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 16 C 7/2005 a sp. zn.
17 C 60/07, ktoré by odovodnovali prijatie staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie. Trvanie
a priebeh konani v tomto obdobi boli determinované najmi postojom st'azovatela, ktory
odmietal spolupracu s C., ktoré mu bolo ustanovené po tom, ¢o na skor ustanoveného
advokata podal trestn¢ ozndmenie pre marenie spravodlivosti, v dosledku ¢oho tento
poziadal sid o zruSenie svojho ustanovenia za zastupcu. V dosledku uvedeného si sam
stazovatel musel byt vedomy skutoénosti, e to bude mat vplyv na dizku uvedenych
konani, ktord vSak nemoZno pripisat okresnému sudu, naopak, toto obdobie v konani
ide na tarchu stazovatel'a. Z pohl'adu ustavného sudu vSak nemozno neuviest, Ze konanie
stazovatel'a vykazuje znaky ucelového postupu, ktory nesmeruje k t¢innému a efektivnemu
uplatiiovaniu jeho tvrdenych narokov, ale naopak, k vytvaraniu akejsi ,,prekazkovej drahy*
na ceste k odstraneniu jeho tvrdenej pravnej neistoty. Ochrana poskytovana Ustavnym
sudom sa vSak vztahuje na prava konkrétne a uc¢inné, ale nie na prava teoretické a iluzoérne

(m. m. I. US 5/02).

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom stdu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktore
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil moznost porusenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na dalSie konanie (napr. I.US 140/03, IV.US 166/04, IV.US 136/05,
II. US 98/06, III. US 198/07). Ustavny std v stvislosti s posudzovanim opodstatnenosti
staznosti poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sad uZ vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze

»ojedinela ne¢innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi



zakladat’” poruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
(IL. US 63/05). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze sa postup
vSeobecného sudu nevyznafoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy, staZznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (I. US 27/02, L US 197/03, I US 38/04). Ustavny sad
nezistil v postupe okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 16 C 7/2005 a sp. zn.
17 C 60/07 také nedostatky, ktor¢ by po komplexnom postdeni vSetkych okolnosti
v postupe okresného sudu umoznovali po prijati staznosti na dalSie konanie vyslovit
porusenie zakladného prava stazovatela zaruCen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

12. Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze necinnost’ okresného sudu, ktory stale nezacal
vykonavat’ dokazovanie, viedla k poruSeniu jeho prava na ucinny prostriedok napravy, aj
v tomto smere uUstavny sud konsStatuje, ze staznost, okrem toho Ze je predCasnd, a teda
nepripustna, je aj zjavne neopodstatnend. Nepripustnost’ staznosti vyplyva z toho, Ze obidve
konania su v $tadiu prvostupniového konania a stazovatel’ bude mat’ v pripade nespokojnosti
s rozhodnutim okresného sudu k dispozicii riadny opravny prostriedok — odvolanie, na
zaklade ktorého sa vecou bude mdct’ zaoberat’ (a ochranu v pripade zistenia poruSenia prav
poskytnut)) odvolaci sid. Zjavnad neopodstatnenost’ staznosti v tomto smere vyplyva z toho,
e doterajsia dizka konania bola tromi uzneseniami stavného sudu pri¢itana najmé na vrub
samotnému st’azovatel'ovi, v désledku ¢oho ide na jeho vrub aj nemoznost' sidu dosial

zacat’ vykonavat’ dokazovanie.

13. Ked’Ze doslo k odmietnutiu staznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’alsSimi navrhmi
stazovatela (prikaz okresnému sudu d’alej konat bez zbyto¢nych prietahov, primerané
finan¢né zadost'ucinenie), pretoze tieto su viazané na to, ze Ustavny sud st’aznosti vyhovie.
Ziadostou stazovatel'a o ustanovenie advokata na konanie pred ustavnym sudom sa Gistavny

sud tieZ nezaoberal, pretoze st'aznost’ bola uz pri jej predbeznom prerokovani odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 7. decembra 2011



